SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 99/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spoloc¢nosti
EUROTABACCO, spol. s r. 0., Mostna 6, Bratislava, ICO 35 841 371, zastipene;j
spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavna 31, Trnava,
v mene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Maro§ Prosman, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 9/2018 z 27. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti EUROTABACCO, spol. st. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. juna

2019 dorucena tustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti EUROTABACCO, spol. s r. 0.,



Mostné 6, Bratislava, ICO 35 841 371 (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 Szfk 9/2018
z 27. februédra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi od
17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli prerozdelené
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staZnost bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu tstavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor

Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
7alobcu téastnikom konania vedeného na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®)
pod sp. zn. 31 S 92/2016, predmetom ktorého bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1615276/2016 z 13. oktdbra
2016. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 31 S 92/2016-94 z 15. novembra 2017 Zalobu
z23. decembra 2016, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1615276/2016 z 13. oktobra 2016, zamietol. Proti oznacenému rozhodnutiu
krajského stdu podal stazovatel kasanii staznost, o ktorej najvyssi sud rozhodol
(napadnutym) rozsudkom tak, Ze kasa¢nu staznost’ stazovatela zamietol a ucastnikom

konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

4. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu doslo k porusSeniu jeho zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoju argumentdciu zameriava na nedostatoéné odovodnenie

napadnutého rozsudku a nespravne pravne posudenie veci najvyssim sudom.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/9/2018 zo dna 27.02.2019, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZfk/9/2018 zo dna 27.02.2019 a zaroven vec vracia Krajskemu sudu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi trovy
kasacného konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela spolocnosti Prosman a Pavlovic

advokatska kancelaria, s.r.o., _ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 56 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Zékladnym predpokladom konania pred uUstavnym sidom je vymedzenie

procesnych podmienok, t. j. takych podmienok, bez ktorych nemoéze konat’ a predovsetkym



rozhodnut’ vo veci samej. Tieto podmienky mozno vyvodit’ z § 56 zakona o Gstavnom sude,
t. j. z vymedzenia dovodov, pre ktoré ustavny sud navrh odmietne bez toho, Ze by sa
zaoberal jeho obsahom. Jednou z takychto podmienok je to, aby tstavna staznost’ nebola

zjavne neopodstatnena.

13. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal. Za zjavne neopodstatnent staZznost’ preto
mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014, I11. US 102/2018).

14. Z ustalenej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych stdov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00,
V. US 71/2013).



15. Podl'a nazoru ustavného sudu stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

16. Pokial’ ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podrla ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o
vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Znamend to, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu
poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o tak(i otdzku, ktord nie je relevantna
a nevyhnutna pre dané rozhodnutie (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

17. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 115/03, IV. US 112/05, 1. US 117/05, 1. US 197/2012,
I1. US 209/04, 11. US 449/2015 a iné).

18. Do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSak
nepatri pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na tspech v konani (I. US 3/97, 1. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05,
II. US 56/07) ani pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).



19. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’
tym, ako bol odovodneny napadnuty rozsudok, a nespravnym pravnym posudenim zo strany
najvysSieho sudu. Napadnutému rozsudku predovsetkym vytyka, Ze najvyssi std sa riadne
a u¢inne nezaoberal podstatnymi ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v kasacnej staznosti
atieto mali mat zasadny vyznam pre rozhodnutie. Za zasadné namietky staZovatel
v podanej ustavnej staznosti oznacil porusenie § 19 a § 77 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*), ¢o blizsie
Specifikoval tym, Ze v zdaflovacom obdobi december 2009 nemohlo dojst’ k vzniku danovej

povinnosti.

20. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH vznika danova povinnost’ diiom dodania tovaru,
a pritom zdkon o DPH neviaze vylu¢ne den dodania tovaru iba na den, ked kupujici
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Ak sa totiz dodanie tovaru uskutociiuje
Ciastkovo alebo opakovane, tak sa v zmysle § 19 ods. 3 zakona o DPH mdze povazovat
tovar za dodany najneskor poslednym ditlom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo

Ciastkovo doddvany tovar vztahuje.

21. V nadvéznosti na uvedené potom danova povinnost” zo zdanitelného obchodu
vznika najneskdr poslednym diiom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo
Ciastkovo dodavany tovar vztahuje. Dent dodania tovaru teda moéze (ale nemusi) byt aj
skorsi den, ako je posledny deni obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo ciastkovo
dodévany tovar vzt'ahuje. V prejednavanej veci vznikla stazovatel'ovi danovd povinnost
v zdafiovacom obdobi mesiaca december 2009, na zaklade coho mu vznikla povinnost
zaplatit’ dain do 25 dni po skonceni tohto zdanovacieho obdobia a zaroven podat’ danoveé

priznanie podla § 78 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

22. Z uz citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravny zaver najvysSieho sidu o vzniku
daflovej povinnosti v mesiaci december 2009 je potrebné povazovat za spravny a ustavne

akceptovatel'ny. NavySe v danom pripade nebolo ani tak rozhodujtce, v ktorom konkrétnom



zdanovacom obdobi (mesiaci) vznikla aka vyska danovej povinnosti, ale relevantna bola
skutocnost’, ze v priebehu roka 2009 stazovatel’ v rozpore so zdkonom o DPH neodviedol
Statu dan z pridanej hodnoty z uskuto¢nenych zdaniteI'nych obchodov (predaj cigariet),
¢o konatel’ stazovatela mimochodom potvrdil v trestnom konani. Ani v pripade zdveru,
ze datum vzniku danfovej povinnosti by bol uréeny formdélne nespravne, by takato
skuto¢nost’ v kone¢nom ddsledku nemala ziaden vplyv na meritérnu stranku rozhodnutia,
t. J. ze stazovatel’ bol povinny z uskutocnenych zdaniteInych obchodov zaplatit’ dan, a teda,
ze dan bola vyrubena v zakonnej vyske. Nie kazda potencidlna formalna nespravnost ma
vplyv na obsah a zdkonnost’ rozhodnutia. Okrem toho, Ze ur€enie vzniku daflovej povinnosti
sa zo strany spravcu dane realizovalo v zdkonnom ramci, bolo takéto urcenie v prospech
stazovatela ako platitel'a dane napriklad vo vzt'ahu k zaciatku jeho omeSkania s plnenim

daniovej povinnosti a z toho vyplyvajiicim sankciam.

23. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu dospel ustavny sud
k n4dzoru, Ze najvyssi sud Standardnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval
na stazovatel'om uplatnené kasacné namietky a svoj zaver o potvrdeni rozsudku krajského
sudu a zamietnuti kasacnej st'aznosti zrozumitel'ne a primerane odovodnil. Pravne zavery
najvysSieho sidu povazuje ustavny sud za ustavnopravne akceptovate'né a nevykazujuce
znaky svojvoOle alebo arbitrarnosti. Hoci staZovate]! mé& na vec iny ndzor, samotna
skutoc¢nost’, Ze sa nestotoziiuje so zavermi najvysSieho sidu, nemdze sama osebe viest
k zdveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

24. Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziuje, Zze jeho poslanim je predovsetkym
ochrana tUstavnosti (¢l. 124 Gstavy), a nie ,,beznej* zakonnosti (I. US 404/2016). Ustavny
sud nie je sucCastou sustavy vSeobecnych sudov a spravidla mu preto neprislicha
prehodnocovat’ vykonané dokazovanie a pravne zavery na jeho zdklade urobené. Len ak
sucasne doSlo k neoprdvnenému zasahu do niektorého z ustavou zaruenych zakladnych
prav stazovatela, je ustavny sud povolany pre ich ochranu zasiahnut'. Existenciu takého
naroku by ustavny sud mohol vyvodit’ vtedy, ak by pravne zavery obsiahnuté v napadnutych

rozhodnutiach boli zjavne svojvolné a Gstavne neospravedlnitelné alebo by neboli jednou



z moznych tUstavne konformnych interpretaénych alternativ. Ustavny sud v tomto zmysle

napadnuté rozhodnutie preskiimal a vadu, ktora by vyzadovala jeho zasah, nenasiel.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by redlne signalizovala moZnost
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit poruSenie nim

oznacenych prav.
26. Z doévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
a namietanym poruSenim prav stazovatel'a Gstavny sid jeho ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



